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There  are  good  theoretical  grounds  to  assume  that  economic  policy  outcomes  may  depend  on 
political  competition,  i.e.  the  intensity  of  the  challenge  political  parties  face  from  each  other 





incumbents  (ALESINA  AND  SPEAR,  1988;  HARRINGTON,  1992),  and,  last  but  not  least,  it  is  likely  to 
determine  the  form  of  government  (coalition  vs.  single‐party)  and  bargaining  in  the  legislature 













effect  of  political  competition  on  the  level  of  agricultural  protection.  Agricultural  policy  is  often 




least  two  reasons.  First,  the  existing  studies  document  that  agricultural  protection  depends  on 
political  regime  and  electoral  rules  (OLPER  ET  AL.,  2009;  and  OLPER  AND  RAIMONDI,  2010).  More 











estimation  techniques.  They  are  consistent  with  empirical  and  theoretical  contributions  to  the 























benefit  from  more  vigorous  political  competition  (see,  for  instance,  the  Chicago  School 
commentators, BECKER, 1958; STIGLER, 1972; WITTMAN, 1989). Widely shared assertion that political 
competition decreases rent extractions by office‐holders was noted by STIGLER (1972, p. 94) who 

































commentators  show  that  high  risk  of  losing  elections  may  lead  to  socially  inefficient  outcomes. 
PERSSON ET AL. (1997) point that too strong threat of future dismissal may incline current incumbents 





























































presented  as  a  classic  example  of  a  policy  that  benefits  narrowly  defined  interests  of  farmers 7 
 
                                                           
(PERSSON  AND  TABELLINI,  2000).  Although  there  exist  affluent  literature  dealing  with  this  issue 
(ANDERSON  AND HAYAMI, 1986; SWINNEN, 1994; ANDERSON, 1995;  DE GORTER  AND SWINNEN, 2002; and 











(2009)  document  that  agricultural  protection  increases  with  transitions  to  democracy.  However, 
there is still a great deal of heterogeneity in the level of protectionism among democracies. It is 









account  only  one  dimension  of  electoral  competition,  namely  the  existence  of  pluralist  party 
systems.  Instead,  we  work  with  better  political  competition  indicators  (see  further)  and  take 



























































































a  positive  correlation  between  political  competition  and  agricultural  protection.  Further  insights 
could be derived from Table 2 and Figures 1a and 1b. The former reports descriptive statistics for all 
main variables used in the analysis. The statistics provided pertain to simple cross‐sectional averages 
















st quartile   683 ‐ 19.51  29.13 
2
nd quartile  683 ‐ 7.67  26.74 
3
rd quartile  683  31.86  68.09 
4
th quartile  683  76.36  90.55 
DPI measure     
1
st quartile   452 ‐ 15.76  32.09 
2
nd quartile  452  11.12  42.91 
3
rd quartile  452  44.68    66.34 
4
















  Full sample    OECD    Non‐OECD 
  Obs  Mean  Sd   Obs  Mean  Sd   Obs  Mean  Sd 
NRA  2732  20.25  70.76    896  68.61  87.54    1700  ‐6.68  35.44 
Political 
competition ‐ 




















































                    
  Proportional    Majoritarian       
  Obs  Mean  Sd   Obs  Mean  Sd      
NRA  1029  43,12  73,47    1046  19,18  66,56       
Political 
competition ‐ 




















                   
  Coalition government    Single‐party government       
NRA  759  42.86  77.96    930  6.97  49.46       
Political 
competition ‐ 












































































































controlling  for  other  political  institutions.  Moreover,  this  may  provide  some  insights  on  relative 
importance of different institutional arrangements. In addition, in order to control the traditional 
influences  on  agricultural  protection  we  follow  the  existing  studies  and  vector  xit  includes  also 
logarithm  of income  per capita, logarithm  of total  population, employment share of agricultural 



















electoral  rules.  More  specifically,  political  competition  tends  to  be  higher  under  proportional 
 

















rules  act  as  a  reference  group.  Alternatively,  instead  of  proportional,  we  use  a  medium  district 
variable which measures the weighted average of the number of representatives elected by each 
constituency  size.














political  competition  measures  the  estimated  coefficients  are  highly  significant  and  positive 
suggesting that more intense political competition leads to higher agricultural protection. This result 
holds also in number of specifications with additional control variables including other institutional 
variables  as  well  as  lagged  dependent  variable  (columns  5  and  10).  Importantly,  the  impact  of 








  (1)  (2)  (3)  (4)  (5)    (6)  (7)  (8)  (9)  (10) 
  Polity IV measure of political competition  































Political competition  30.22***  26.13**  27.80***  35.69***  11.00***  
  
      
          
              
          
      
         
         
         
                 
         
                 
         
           
               





34.14***  22.30**  24.29**  16.73*  5.610* 







Executive recruitment    1.657 0.0443  0.117 4.348** 3.906**  0.918 
    (1.37) (1.59)  (0.34) (2.17) (1.92)  (0.61) 






log_gdp  42.99***  43.17***  14.64*** 43.84***  41.05***  17.56*** 
  (12.5)  (12.5)  (3.34) (14.8)  (13.3)  (5.13) 
Logpop  40.18*  37.07*  20.79*** 66.04***  59.91**  36.77*** 
  (21.9)  (22.0)  (6.25) (23.3)  (22.8)  (8.34) 
Landpc  ‐ 1.504 ‐ 1.546 ‐ 0.495 ‐ 2.352 ‐ 2.072 ‐ 0.725 
  (1.48)  (1.47)  (0.45) (2.01)  (1.78)  (0.63) 










Constant  ‐31.34 ‐ 36.54* ‐ 624.4** ‐ 586.4** ‐ 273.7*** 4.544 ‐ 20.42 ‐ 965.4*** ‐ 903.1*** ‐ 513.2*** 
  (19.0)  (20.5)  (263)  (262)  (76.0) (7.54)  (14.7)  (321)  (306)  (117) 
Observations  2732  2732  2530  2530  2489 1809  1773  1748  1714  1701 
Number of 
country_numeric2 
74  74  74  74  74 74  74  74  74  74 





showing  that  agricultural  policy  is  characterised  by  high  persistence















of  assistance  but  only  in  a  elections’  year  panel  and  an  average  nominal  rate  of  assistance  to 
agriculture in interelection years respectively. In general, both these exercises strengthen our earlier 
findings and point to positive association between political competition and agricultural protection. 




Table  6.  The  left  hand  site  panel  refers  to  estimation  using  as  instruments  proportional  and 
majoritarian  whereas  the  right  panel  to  estimation  using  as  instruments  medium  district  and 
majoritarian. Both these regressions support our earlier findings, namely that political competition 
significantly  increases  agricultural  protection.  The  question  obviously  remains  whether  the 
instruments  we  use  are  appropriate.  Note  that  in  the  first  stage  regression  only  one  of  the 
instruments is significantly correlated with our political competition measure (in the left panel the 
                                                            
13  Although  the  lagged  dependent  variable  is  correlated  with  the  error  term  and  standard  fixed  effects 







  (1)  (2)  (3)  (4)  (5)    (6)  (7)  (8)  (9)  (10) 
  Polity IV measure of political competition  































Political competition  26.27***  23.41*  26.13***  40.61***  11.77***  
  
      
          
                
          
      
         
         
         
                 
         
                 
         
            
              





34.49***  30.47***  21.72**  19.42*  1.843 







Executive recruitment    1.479 ‐ 1.413  0.442 1.869 1.721  0.948 
    (1.28) (1.73)  (0.52) (2.48) (2.55)  (1.37) 






log_gdp  42.86***  42.68***  13.63*** 23.46  25.21*  13.73* 
  (13.3)  (13.4)  (4.08) (14.5)  (14.3)  (7.08) 
Logpop  31.02  25.62  13.28* 44.14  41.31  31.35* 
  (23.1)  (23.2)  (7.76) (26.5)  (26.9)  (18.4) 
Landpc  ‐ 1.144 ‐ 1.211 ‐ 0.447 ‐ 2.515* ‐ 2.377* ‐ 0.745 
  (1.24)  (1.19)  (0.43) (1.38)  (1.32)  (0.73) 
emps_100  ‐ 1.188** ‐ 1.372** ‐ 0.180 ‐ 1.778** ‐ 1.696** ‐ 0.249 
  (0.59)  (0.60)  (0.18) (0.79)  (0.77)  (0.45) 
Lagged NRA  0.762***  0.621*** 
  (0.042) (0.059) 
Constant  ‐15.29 ‐ 19.49 ‐ 576.8* ‐ 506.3* ‐ 214.7** 11.33 ‐ 9.402 ‐ 526.3 ‐ 547.0 ‐ 381.3 
  (14.3)  (16.0)  (304)  (303)  (102) (9.32)  (10.9)  (366)  (367)  (232) 
Observations  1236  1236  1080  1080  1054 429  424  414  410  407 
Number of 
country_numeric2 
73  73  73  73  73 73  73  73  73  73 







  (1)  (2)  (3)  (4)  (5)    (6)  (7)  (8)  (9)  (10) 
  Polity IV measure of political competition  































Political competition  30.90***  22.86**  28.34***  29.18**  18.21    
  
      
          
            
          
     
         
         
         
                 
         
                 
         
            
              





29.01***  22.37***  15.79*  11.52 ‐ 1.797 







Executive recruitment    2.118 1.944  1.028 1.698 1.249  1.563 
    (1.66) (1.55)  (1.16) (1.78) (1.70)  (1.39) 






log_gdp  21.21*  21.77*  13.25 13.58  16.49  10.88 
  (11.3)  (10.9)  (9.80) (11.0)  (10.6)  (9.77) 
Logpop  28.46  26.55  52.00** 46.22**  45.20**  65.84** 
  (21.3)  (21.0)  (24.6) (22.3)  (21.7)  (26.9) 
Landpc  ‐ 1.910* ‐ 1.900* ‐ 2.647** ‐ 2.020* ‐ 1.870* ‐ 2.418* 
  (1.14)  (1.10)  (1.21) (1.03)  (0.98)  (1.27) 
emps_100  ‐ 1.416** ‐ 1.470** ‐ 1.271 ‐ 1.655** ‐ 1.462** ‐ 1.142 
  (0.65)  (0.62)  (0.77) (0.69)  (0.64)  (0.77) 
Lagged NRA  0.300***  0.301*** 
  (0.063) (0.064) 
Constant  ‐6.058 ‐ 15.25 ‐ 387.0 ‐ 374.6 ‐ 610.4** 22.89*** ‐ 0.593 ‐ 481.3* ‐ 557.7* ‐ 678.1** 
  (8.20)  (10.4)  (280)  (273)  (306) (4.53)  (8.55)  (288)  (287)  (328) 
Observations  488  488  454  454  385 451  446  416  412  370 
Number of 
country_numeric2 
73  73  73  73  72 73  73  73  73  72 



















Political competition   48.95***     31.73*** 
   (13.3)     (6.91) 
Majoritarian ‐ 0,220*     ‐ 0.058  
  (0.13)     0.206  
Proportional   0,215     0.096***  
  (0.14)     0.022  
exrec  0,079* ‐ 6.313**   0.186** ‐ 5.054 
  (0,05)  (2.73)   (0.08)  (3.51) 
exconst  0,143** ‐ 2.411   0.112  0.0329 
  (0,06)  (3.80)   (0.11)  (4.48) 
log_gdp  0,045  15.38***   0.138*  16.47*** 
  (0,06)  (3.33)   (0.08)  (3.61) 
logpop ‐ 0,172***  5.845*   ‐ 0.173***  2.669 
  (0,04)  (3.04)   (0.05)  (3.05) 
landpc ‐ 0,028*** ‐ 0.0878   ‐ 0.010 ‐ 0.810*** 
  (0,01)  (0.46)   (0.007)  (0.27) 
emps_100 ‐ 0,001  0.507**   0.009*  0.402* 
  (0,00)  (0.23)   (0.005)  (0.22) 
Constant  3.57*** ‐ 295.4***   1.469 ‐ 228.5*** 
  (0.81)  (67.5)   (1.01)  (42.0) 




          
Sargan‐Hansen statistic   0.001     1.126 
degrees of freedom   1     1 
Observations  548  548   374  374 











































































































                  






Political competition ‐ 9.45  25.24***
 










         
Observations  863  1666   617  1097 907  724   901  724 
Number of country_numeric2  26  58   26  55   65  63   65  63 













are  fully  in  line  with  empirical  and  theoretical  contributions  to  the  political  economy  literature 




















subtle  but  important  changes  between  taxation  and  subsidisation.  From  this  point  of  view  a 
promising field of research could be to verify a hypotheses originating from BECKER (1983) on the 
relationship  between  political  competition,  (agricultural)  protection,  and  deadweight  cost  of 
taxation/subsidisation.  Note  that,  in  general,  in  developed  countries  agriculture  is  subsidised 
whereas  in  developing  countries  it  is  taxed.  From  this  perspective,  interesting  insights  could  be 
provided  by  theoretical  predictions  made  by  AIDT  (2003).  According  to  this  study,  distributive 23 
 
programmes that are inefficient are unlikely to be contested, which may explain that we do not 







most  important  stage  for  the  restructuring  process,  this  may  prove  to  be  an  interesting  line  of 
research.  
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